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Introduzione

I programmi quadro (PQ) sono i principali strumenti finanziari dell'lUE
per la ricerca

Primo PQ: 1984
/7° PQ: 2007-2013

Sono molte e diversificate le entita’ che possono partecipare. In
generale:

— Universita

— Istituti di ricerca pubbilici e privati

— Fondazioni nazionali e internazionali
— Enti pubblici nazionali, regionali, locali
— Piccole e medie imprese

— Organizzazioni internazionali

— Organizzazioni della societa civile




Budgets of the EU FP

30 € Billion

T e
B s m e FP38

1984-1987 1987-1991 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006 2007-2013



ERA: European Research Area
37 countries in a single space for research

- EU — Member States (n = 27)

Candidates Countries
* Croatia

* FYR of Macedonia
* Montenegro

* Serbia

* Turkey

Associates Countries
* Iceland

* Israel

* Liechtenstein

* Norway

» Switzerland
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Cooperation: budget breakdown

Socio-economic Sciences
and Humanities €610

Transport Space  Security Health Food, Agriculture and
(including Aeronautics) €4180 €1430 €1350 €6050 Biotechnology €1935

_ . _ Environment Nano production Information and Communication
(including Climate Change) €3500 Technologies
€1800 €9110



FP7 budget

ldeas: €7460

Cooperation €32 365

JRC: €1751
Euratom: €2751

Capacities: €4217

People: €4728




Work Programme (WP)

Contiene I'annuncio ufficiale delle calls, con i tempi di
apertura e chiusura, i criteri di elegibilita’ e di valutazione,
| topics e gli schemi di finanzamento

In genere un WP all’'anno per ciascun programma

Importante conoscere per tempo il contenuto del WP



IDEAS




IDEAS

Grant a singoli ricercatori o singoli gruppi di ricerca

Approccio “bottom-up”: ricerca su iniziativa dei
ricercatori

E’ necessario che l'istituzione che ospita il ricercatore
sia legalmente riconosciuta




IDEAS

« Non €’ richiesta una partnership transnazionale

« Aperto a tutti i temi della ricerca e diviso in 3 aree:
— Physical Sciences & Engineering (40%)
— Life Sciences (35%)
— Social Sciences & Humanities (15%)




IDEAS

Il ricercatore beneficiario del grant ha la gestione diretta
del progetto e dei fondi di ricerca

Supervisore del team di ricerca

Deve dimostrare di avere infrastrutture (laboratori, spazi,
etc.) a sua disposizione

La selezione delle proposte avviene attraverso un
processo di peer review




PEOPLE




PEOPLE

People favorisce la mobilita’ dei ricercatori sia nellUE
che a livello internazionale

Il programma viene attuato attraverso le azioni Marie
Curie (MCA)

Le MCA prevedono borse di ricerca e altri interventi a
sostegno dei ricercatori




PEOPLE

Le MCA sono disponibili per tutti gli ambiti della ricerca
Obbligatorio I'aspetto transnazionale

Previste azioni per singoli ricercatori ma anche
partnerships con lo scambio di ricercatori tra istituzioni
diverse




COOPERATION




The Cooperation programme

Thematic Priorities
1. Health 6.1
2. Food, agriculture, fisheries and biotechnology 1.9
3. Information and communication technologies 9.1
4. Nanosciences, nanotechnologies 3.5
5. Energy 2.3
6. Environment 1.9
/. Transport 4.2
8. Socio-economic sciences 0.6
9. Security & 10. Space 2.8

Total €32.4 billion



2.
Come nasce un WP



Come nasce un WP

* I WP e il risultato di una armonizzazione tra elementi
strategico-politici, scientifici ed economici

« Fase di consultazione interna
— Conformita ai programmi specifici
— Continuita con FP6
— Budget in linea con FP7
— Armonicita con precedenti WPs FP7
— Risultati delle call del precedente/i anni
— Dialogo con altreDGs



Programmi di lavoro annuali
Ciclo di adozione

1.Consultazione esterna
[ interna

2. Draft WP

3. Fase di adozione




3.
Work Programme
Health 2013



Budget

(2011-2012-2013)

2011

2012

2013

Indicative
call budget:

~€650m

~€620m

~€780m




ORIENTATION PAPER

prepared in connection with the FP7 2013 Work Programme in
the area of Health research

Important notice:

This paper is made public at an early stage in the adoption process of the work programme to
provide potential applicants with the currently expected main lines of the 2013 work
programme. It is a working document not yet endorsed by.the Commission and its content
does not in any way prejudge the subsequent modifications by the Commission, neither the
subsequent formal opinion of the Programme Comittee ‘nor the final decision of the
Commission. The final adoption and the publication of the later work programme by the
Commission are expected in mid-July 2012 via
hip./lec.europa.eu/research/participants/portal/pagelcooperation. Only the adopted work
programme will have legal value.

Information and topic descriptions indicated in this orientation paper may not appear in the
final work programme: and likewise. new elements may be introduced at a later stage. No
essential information, such as indicative budgets per call/area, will be provided by the
Commission until the final work programme is adopted. Any sueh information disclosed by
any other party shall not be construed as having been endorsed by or affiliated to the
Commission.

The Commission expressly diselaims liability for any future changes of the content of this
document.

Two health calls are propesed, following the two-stage procedure:
FP7-HEALTH-2013-INNOVATION-1 with 35 topics and
indicative deadline 02 October 2012
and
FP7-HEALTH 2012 INNOVATION-2 with 2 topics and

indicative deadline 25 September 2012

DRAFT VERSION 02 April 2012

WARNING: Nor legally binding!
This is a draft working document, which can change at any time.




Health Work Programme 2013

 Introduzione di elementi che saranno parte di H2020
— Topic ad ampio spettro
— Budget destinato alle SME (20%)
— Two stage submission



Health Work Programme 2013

— Brain research
« Traumatic brain injury

 Imaging tools for monitoring and management of mental
disorders

* Epilepsy
« Controlling pain

— Infectious diseases
« Antimicrobial drug resistance
* NID in central-eastern Europe
« Treatment for neglected parasitic diseases



Health Work Programme 2013

— Medical technologies for human health
* Imaging technologies in rare diseases
« Adverse immune reactions to medical devices
* Therapeutic vaccines

— Clinical trials
o Palliative care clinical trials

— Personalised medicines
* Drug response
* Prognostic tools for personalised treatments
« etc



Health Work Programme 2013

— Cardiovascular diseases
 Novel treatments

« Technologies for prevention, diagnosis and
treatment of CV diseases

« Optimising lifestyle interactions in the prevention
and treatment of cardiovascular disease

— Cancer
« Metastases in patients with solid cancer

e Strengthening the cancer patient's immune
system



Health Work Programme 2013

- Others
- Gene-environment interactions in diabetes/obesity in
specific populations
— Mapping chronic non-communicable diseases research
activities
— Adverse drug reaction research

— New methodologies for clinical trials for small population
groups



FP7 - Success rates
(first 3 Calls)
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Contacts & Information

FP7 Health web site: http://cordis.europa.eu/fp7/health
NCPs: http://cordis.europa.eu/fp7/health/support_en.html
Registration as an Expert: https://cordis.europa.eu/emmfp7/
SMEsgoHealth: www.smesgohealth.org

FP6 projects database: www.lifecompetence.eu

SME participation: Dr. Ludovica Serafini
ludovica.serafini@ec.europa.eu

International Cooperation: Dr. Indridi Benediktsson
indridi.benediktsson@ec.europa.eu

Ethics: Dr. Joana Namorado

joana.namorado@ec.europa.eu
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La valutazione del progetto

Presentazione
e elegibilita

Valutazione Meeting a BXL Panel
individuale degli esperti ristretto

Decisione
finale

Commissione

Esperti

Commissione



La valutazione del progetto

« La Commissione nomina esperti indipendenti per le
valutazioni delle proposte

« La Commissione pubblica una volta all'anno I'elenco
degli esperti che hanno collaborato

« Sono selezionati dalla lista dei candidati registrati su
CORDIS https://cordis.europa.eu/emmfp?/



https://cordis.europa.eu/emmfp7/

CORDIS per gli esperti
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CORDIS: FP7: EMM
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! 2007 - 2013

Registration of Experts for Research Activities

The call for experts for the seventh framework programme has been launched. Please see the EC Official Journal
2o00s/C 305/16 (for individuals) and 2006/C 305,/17 (for organisations) for further information.

The personal data collected in the context of the present call will be processed in accordance with the Regulation (EC) n® 45/2001
of the Eurcpean Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the protection of individuals with regard to the proce=s=sing
of personal data by the Community institutions and bodies on the free mowvement of such data.

Click here to wiew the privacy statement.

For further information and help, please look at our Freguently Asked Questions (FACQ Last Update: 2008-07-09) or contact the
Helpdesk for expert registration if the FAQ does not provide the answer.

Register Existing Expert / Organisation / Member State

If vou are already registered as an FP& S FFP7 / Mon-FFP expert,
organisation or member state please log in here. Existing FPE& experts
wishing to register for FP7 activities also log in here.

m New Expert
Click here to register for FP7 / non-FP activities
m MNew Crganisation

Click here to register as an organisation Entering a wrong password th_ree tII'I'IE:'_T--WI|-| block ywour account; hence
please use the password reminder facility if vou are unsure of your
password.

Username ¥ : I

Password * I

[ Forﬁut password ) Lugirl i

Site last updated on: 2008-01-15

m Publications Office




Gli esperti esterni

« Sono registrati piu di 50.000 esperti

* Ne vengono chiamati circa 5.000 per anno, per
valutare circa 15-20.000 proposte per anno

« 4-5 esperti per topic, 5-10 proposte per esperto



La scelta degli esperti

* |In base a esperienza e competenza

« Cercando di equilibrare per
* universita / industria
* Sesso
nazioni (stati membri, associati, candidati, altri)
rotazione
disponibilita
assenza di conflitti di interesse
 previsione del numero di proposte in arrivo



Gli esperti esterni

« L’esperto esterno e indipendente ed agisce a
titolo personale e non dell’istituzione di

appartenenza

* Firma un contratto che lo vincola:
— alla confidenzialita prima, durante e dopo la valutazione
— alla dichiarazione di conflitti di interesse
« Se coinvolto nella preparazione del progetto
« Legami familiari
* Dipendente di uno degli enti del consorzio
 Collaborazione scientifica negli ultimi 3 anni



Elementi di valutazione
» Qualita scientifica della proposta
» Qualita ed efficienza della realizzazione

* Impatto e comunicazione della proposta



Gli esperti esterni

 Alla fine di ogni call, gli experti ricevono un invito
a completare una survey con commenti e
considerazioni sul processo di valutazione



| respondents considerano la qualita del processo
di valutazione soddisfacente (13%), buono (60%)
0 eccellente (23%)

How wauld you rate the quality of the evaluation overall? singe choice reply- (optional

Requested records

4 (= good)

f (= excellent|

3 [= satisfactory]

2 [= ponr|

Dan't know (if vou have no opinion)
N (i 3 question 5 not applicable|
| = very poor|

1181

I 1126
i
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¢

I




91% considera Il processo di valutazione EU simile
o migliore di quello nazionale
(o altri sistemi di valutazione internazionale)

Fyou have evaluated research propasals befare for national or international research funding schemes, how do you rate the overall quality of the EU pracess
COMPArIsan ! sig cheice reply- (computory)

4= better) W
3 = simiar n qualty R

3 [= very much better) Wl

/4 (if & question is not applicable) -32}'

2 [= worsg) B

o't know {if you have na opiman| lEJ

1 [z very much warse| I




Mitl da sfatare

e C’e un complotto anti-italiano?

|l numero degli esperti italiani €’ inferiore a
guello degli altri grandi paesi?

« E’ gia tutto deciso?



J Public Health
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ORIGINAL ARTICLE

The selection of experts evaluating health projects for the EU

Sixth Framework Program

GianLuca Quaglio - Vincenzo Guardabasso -
Ole F. Olesen « Ruxandra Draghia-Akli

Received: 13 September 2010 /Accepted: 18 January 2011

Ul The Author(s) 2011, This article 1s published with open access at Springerlink.com

Abstract

Aim The Framework Programmes for Research and Tech-
nological Development (FP) are the European Union’s
funding programmes for research in Europe. The study
analyses the features of extemnal experts involved in
evaluating the research proposals in FP6 (vears 2003
2006) in the area of Life Sciences.

Subjects and methods Experts were analysed with respect to

zero (p=0.017). The observed value of experts for [taly (312)
and Belgium (155) were higher than predicted by this
regression model (231 and 71 respectively).

Conclusion The expert panels involved were balanced with
respect to nationalities, whereas the gender distribution was
lower than the target. There was a satisfactory degree of
rotation of experts between evaluation rounds. The per-
centage of experts from industry was lower than expected.




Gli esperti esterni

* Obiettivo dello studio era di analizzare il pool
degli esperti in rappporto a:
— paese di origine
— Istituzione di provenienza
— Sesso
— rotazione

— Inoltre abbiamo esaminato se la distribuzione per
paese fosse correlata con alcuni specifici indicatori:
* popolazione nazionale
- GDP
* numero di ricercatori



Table 1

Experts divided by nationality and gender

Nationality of Male Female Taotal
Expert
n. (%) 1. (%o) 1. (%o total)
Germany 275 (84) 51 (16) 326 (10.7)
[taly 208 (67) 104 (33) 312 (10.2)
United Kingdom 225 (73) 84 (27) 309 (10.1)
United States 231 (79) 62 (21) 293 (9.6)
France 182 (69) 80 (31) 262 (8.6)
Spain 116 (66) 60 (34) 176 (5.8)
Belgium 117 (73) 38 (25) 135 (5.1)
Netherlands 120 (90) 14 (10) 134 (4.4)
Sweden 74 (81) 17 (19) a1 (3.0)
Finland 47 (62) 29 (38) 76 (2.3)
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La partecipazione del valutatori
italiani al programmi europei di
ricerca:
analisi del periodo 2003-2010
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La partecipazione dei
valutatori italiani ai
programmi europei di ricerca:
analisi del periodo 2003-2010

Autori:

Andrea Sartori
Gianluca Quaglio

Bruxelles, Novembre 2011




Valutatori italiani 2003-2010

Periodo considerato: 2003-2006 del 6PQ ed il guadriennio 2007-
2010 del 7PQ

Analizzato il solo programma Cooperazione, strumento cui sono
stati riservati circa i due terzi dei fondi del 7PQ (32 miliardi di €)

Sono stati analizzati gli esperti valutatori italiani, sia che essi _
operassero per enti con sede legale in Italia sia che si trattasse di
italiani operanti all’estero

Per ciascun esperto sono state valutate:

— regione di provenienza

— affiliazione lavorativa

— genere

— numero di partecipazioni nel periodo di tempo considerato



Valutatori italiani 2003-2010

. L’analisi € stata limitata ai settori in cui esiste una
continuita tra le aree del 6PQ e del 7PQ del
programma Cooperazione:

— Salute

— Tecnologia dell'Informazione (ICT)

— Nanoscienze, Nanotecnologie (NMP)

— Biotecnologie, prodotti alimentari (KBBE)

— Ambiente, Energia e Trasporti

— Scienze Socioeconomiche ed Umane (SSH)



La percentuale degli esperti italiani
sul totale

* Nel periodo di studio considerato (2003-2010), 24.811
esperti esterni sono stati coinvolti nella valutazione dei
progetti di ricerca europel

o 2.355 erano italiani: 9.5% del totale

« Tale percentuale segue un andamento pressoche
costante nel corso degli anni



La percentuale degli esperti italiani
sul totale: distribuzione di genere

» La distribuzione di genere presenta un
andamento In lieve ma costante crescita:
— 31% nel 6PQ (2003-2006)

— 34% nel primi quattro anni del 7PQ (2007-
2010)

— Valore medio (2003-2010): 32.5%



Rotazione

« Sul totale dei 2.335 esperti italiani e stata condotta
un’ulteriore analisi verificando se i valutatori siano stati
chiamati una o piu volte nel periodo considerato:

— 1088 esperti (70%) sono stati chiamati una volta
— 282 (18%) 2 volte

— 114 (7%) 3 volte

— 42 esperti 4 volte

— 22 esperti 5

— 8 valutatori 6 volte

- Latematica Salute mostra il piu bassolivello di rotazione,
con un 52% degli esperti chiamati in una sola occasione
(rispetto al valore medio del 70%)



Organizzazione di provenienza

Quasi la meta del totale appartiene a strutture
universitarie (45%)

26% di esperti provengono dal settore privato a fini
commerciali

20% opera nel settore pubblico
6% nel settore privato no profit

I 2% non ha specificato I'ente di provenienza



Provenienza regionale

| 2.335 esperti valutatori italiani sono stati divisi su base regionale
(considerando come riferimento la sede di lavoro quotidiana
dell’organizzazione per cui operavano al tempo della valutazione)

La Regione che mostra il maggior numero di esperti e la Lombardia
(23%), seqguita da Lazio (20,5%), Toscana (12%) ed Emilia-
Romagna (10%)

Cinque Regioni non raggiungono I'1% del totale: Marche, Molise,
Umbria, Calabria e Basilicata

Significativo il numero degli esperti italiani operanti in organizzazioni
con sede legale all’estero: 304 esperti



TOTALE 2003-2010

REGIONE . (%)
LOMBARDIA 435 (22,T)
LAZFIO 393 (20,5)
TOSCANA 227 (11,8)
EMILIA-ROMAGNA 195 (10,2)
LIGURIA 92 (5,35)
CAMFPANIA a9 (5,2)
PIEMONTE a0 (4,7)
VENETO 80 (4,2)
SICILIA a0 (3,1)
FRIULI VENEZIA GIULIA 58 (3,0)
PUGLIA 48 (2,5)
ABRUZLO 29 (1,5)
SARDEGNA 29 (1,5)
TRENTINC-ALTO ADIGE 24 (1,3)
MARCHE 18 (0,9)
LUMBRIA 13 (0,7)
MOLISE 12 (0,6)
CALABRIA 10 (0,5)
BASILICATA 2(0,1)
ITALIANI OPERANTI ALL'ESTERO 350

ALTRO

54




Provenienza regionale per aree tematiche

Salute
Lombardia (32%), Lazio (23%), Toscana (13%), Emilia (7%)

ICT
Lombardia (22%), Lazio (20%) e Toscana (16%). Le altre Regioni sotto il 10%.

Nanotecnologie
Lombardia (23%), Lazio (15%), Emilia (11%), Liguria (6%0)

Biotecnologie
Lazio (21,5%), Lombardia (17%),Emilia (17%). Le restanti Regioni sotto il 10%

Ambiente
Lazio (21%), Lombardia (15%), Emilia (16%), Campania (10%)

Scienze sociali
Lazio (21%), Emilia-Romagna (17%), Toscana (16%), Lombardia (14%)



1° Regione 2° Regione 3% Regione 4° Regione
%) (%) (%) %)
~ Lombardia Lazio Toscana Emilia-Romagna
CAT.1-SAILUTE
(32.2) (22.6) (12.7) (6.6)
Lombardia Lazio Toscana Emilia-Fomagna
CAT.2-1ICT
(21.9) (19.7) (16.2) (6.4)
Lombardia Lazio Emilia-Fomagna Liguria
CAT. 3-NMP
(22.6) (14.%) (11.13 (9.6)
Lazio Emilia-Romagna Lombardia Toscana
CAT.4-KBBE
(21.53) (17.4) (17.4) (1.6)
CAT. 5 - AMBIENTE, Lazio Emilia-Romagna Lombardia Campania
E&T. (21.4) (16.1) (14.6) (9.8)
Lazio Emilia-Romagna Toscana Lombardia
CAT. 6 -SSH
(21.4) (17.1) (15.7) (14.3)




Enti nazionali piu rappresentati

I CNR (sommando tutte le proprie sedi territoriali) € I'ente con la migliore
performance (160 esperti), seguito da Un. di Firenze (55), Un. di Bologha
(48), ENEA e Un. Statale di Milano (43)

Enti con n. esperti >30 - <40: Istituto Superiore di Sanita, Un. di Pisa,
Politecnico di Milano, Un. di Genova, Un. Cattolica del Sacro Cuore
(contando tutte le diverse sedi distribuite sul territorio nazionale), Un. di
Roma La Sapienza

Enti con n. esperti >20 - <29: Un. di Napoli Federico II, Un. di Modena, Un.
di Roma Tor Vergata, Politecnico di Torino, Un. di Catania, Un. di Padova,
Un. San Raffaele e Un. di Verona

Enti con n. esperti >10 - <20: Un. di Pavia, Un. di Brescia, di Torino, di
Cagliari, di Siena, di Bari, Istituto Nazionale Tumori, Un. di Milano-Bicocca



Alcune considerazioni

Il sistema di valutazione dei progetti europei ha subito in piu’
occasioni dei processi di revisione indipendente, ricavandone
sempre dei giudizi positivi

In letteratura sono scarsi gli studi che hanno tentato di esplorare
guantitativamente il pool dei valutatori coinvolti

Il processo di valutazione dei progetti europei di ricerca e’ un ambito
che debba essere maggiormente studiato, qualitativamente, come
gia fa in maniera periodica la Commissione Europea, ma anche
guantitativamente

Confronto con altri sistemi di valutazione: degli Atati Membri, NIH,
etc



Alcune considerazioni

| valutatori sono chiamati a dare il loro contributo come
esperti della materia ma sapere da quale organizzazione
provengono da una indicazione su quale tipo di
conoscenza essi sono portatori.

Quasi la meta dei valutatori italiani appartiene a strutture
universitarie (45%), 25% proviene dal settore privato a

fini commerciall



Alcune considerazioni

La Regione che mostra il maggior numero di esperti chiamati a
valutare i progetti di ricerca europei e la Lombardia, seguita da Lazio
e dalla Toscana.

La Regione Lazio si giova della presenza sul proprio territorio di
molte sedi centrali di enti/organizzazioni/imprese attive nei
programmi di ricerca comunitari

Il CNR € I'ente con il maggior numero di esperti

Significativo infine il numero degli esperti italiani operanti in
organizzazioni con sede legale all’estero (304 esperti): questa
categoria si classificherebbe al 3° posto tra le Regioni italiane



Alcune considerazioni

La rotazione puo' essere vista sia come un punto di forza che di
debolezza del sistema

Un alto grado di rotazione assicura naturalmente un maggiore grado
di trasparenza nel processo

Tuttavia la presenza di valutatori con esperienza nel processo di
valutazione garantisce anche una sorta di uniformita in valutazioni
successive.

Esiste poi il problema che in determinate aree della ricerca, molto di
nicchia, il pool di esperti puo' essere assai ridotto e questo puo
Inevitabilmente condurre a dover chiamare nel processo di
valutazione piu volte la stessa persona
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FP

« |l 7 FP €’ il principale strumento per il finanziamento
della ricerca in EU

 FP1: 1984

« FP7:2007-2013



Evolution of R&D Intensity, 2000-2009

4.0+
JPI
3.5+
KR
3.0+ use
— e e
2.5 -‘-—__..—"""
el
F
s ___.-—-""'Eu
£ 2.04
a
o
(-4
1.5 CN
1.0
0.5+
00 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Source: DG Research and Innovation
Data: Eurostat, OECD
Notes: (1) JP: There is a break in serias betweaan 2008
and the pravious yaars.
(2) KR: (i) GERD for 2000-2006 (inclusive) does not
include R&D in the social sciences and humanities.
(ii) There is a break in series between 2007
and the previous yaars.
(3) US: GERD does not includs most or all capital expenditura.

Innovation Union Competitiveness Report 2011




S E0RIS 8T 2000 and 2008

1800 4

China
1600 - EU

United States

1400 4

Researchers (FTE) (000s)
> m
8 8

Researchers (FTE) broken down by public and private sector,

Total Researchers (FTE) - average annual
growth (%), 2000- 2008

800
Japan®
600
210 =3

400
504 South Korea'®
200 47.7 50

=
il
2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008

private sector I Public sector

Source: DG Research and Innovation
Data: Eurostat, OECD
Notes: (1) US: 2007.
(2) KR: 2000-2008; US: 2000-2007; JP: 2002-2007.

Innovation Union Competitiveness Report 2011

(3) JP: There is a break in series between 2002 and the previous years and between 2008 and the previous years.
(4) KR: (i) There is a break in series between 2008 and the previous years; (i) R&D in the social sciences and humanities is not included in 2000.




Scientific publications within the 10% most cited scientific publications
worldwide as % of total scientific publications of the country",

2001 and 2007
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Scientific publications 2001: Citation window 2001-2004 - Scientific publications 2007: Citation window 2007-2009

Source: DG Research and Innovation Innovation Union Competitiveness Report 2044
Data: Science Metrix / Scopus (Elsevier)
MNote: (1) Full counting method.
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Una serie di messagqgi chiari...

« Semplificazione
 Ridurre la frammentazione

* Ricerca e innovazione piu’ vicine



Una serie di messagqgi chiari...

* |l livello dei finanziamenti deve essere almeno
mantenuto

« Migliorare la distribuzione dei finanziamenti del FP e dei
fondi strutturali

* Svilupparre infrastrutture di ricerca di alto livello
scientifico e tecnologico



Una serie di messagqgi chiari...

* Incoraggiare la partecipazione di uno spettro quanto piu’
ampio possibile di imprese, universita’, istituti di ricerca,

etc

« Maggiore attenzione alle necessita’ delle imprese



Una serie di messaggi chiari...

Moratoria sull'introduzione di nuovi strumenti
Piu’ open calls
Maggiore spazio a piccoli progetti e a piccoli consorzi

Programmi di educazione devono essere mantenuti



Una serie di messaggi chiari...

La ricerca in collaborazione deve rimanere il core
element del futuro programma

Dare continuita’ allERC e alle MC Actions

La ricerca dovra’ affrontare in maniera piu’ stretta le
cosiddette social challenges
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Europe 2020 - 5 target

EMPLOYMENT

75% of the population aged 20-64 should be employed

R&D / INNOVATION

3% of the EU's GDP should be invested in R&D

CLIMATE / ENERGY

A reduction of CO2 emissions by 20%

A share of renewable energies up to 20%

An increase in energy efficiency by 20%

EDUCATION The share of early school leavers should be under 10%
At least 40% of the younger generation should have a degree
POVERTY 20 million fewer people should be at risk of poverty




Horizon 2020




ANNEX 1 - EUROPE 2020: AN OVERVIEW

HEADLINE TARGETS

< new indicator to irack Immovation.

— Reduce the shareufearhrsdmalleanmtn 10%% from the cumrent lS‘P’ua.udmr_reasethe share of the population aged 30-34 having completed tertiary
education from 31% to at least 40%s.

— Reduce the number nfEuran:ms livmg below national poverty lines by 25%, liftmgz 20 mllion peopls out of poverty.

SMART GROWTH SUSTAINABLE GROWTH INCLUSIVE GROWTH
INNOVAITON N LIMATE, ENERGY AND MOBILITY EMPLOYMENT AND SKILLS
EU flagship inttiative "Innovation Union" to EN flagship imtiative "Resource efficient EU flagship mitiative "An agenda for new skalls
mprove framework conditions and access to Eun " to help decouple economme growth from | and jobs" to modermse labour markets by
finance for research and inmmovation so as to usa of resources, by decarbonizing our facilitating labour mobility and the development
strengthen the mnovation cham and boost levels ¥, Increasing the use of renewable sources, | of skills throughout the hifecyels with a view to
of mvestment throughout the Union. miodermzing our transport sector and promoting imcreass labour participation and better match
anergy efficiency. labour supply and demand.
EDUC ¥
EU flagship inifiative "Youth on the move" to
enhance the performance of education systems | COMPETITIVENESS FIGHTING POVERTTY
Europe's higher education. EU flagship inttiatrve "An indostrial policy for | EU flagship initiatrve "European platform
the globalisation era” to improve the business against poverty" to ensure social and territorial
DIGITAL SOCIETY environment, especially for SMEs, and to support | cohesion such that the benefits of growth and jobs
. the development of a strong and sustamable are widely shared and people experiencing
EU ﬂag;l:th initiative "\ digital ngen_dn for indusirial base able to compete globally. poverty and social exchision are enabled to live in
Europe” to speed up the roll-out of hizh-speed dizmity and take an active part m society.
mternet and reap the benefits of a digital single . }
markat for households and firms.




H2020: tre priorita’

« 1. Eccellenza scientifica
« 2. Leadershisp dell'industria

« 3. Dare delle risposte alle social challenges



1. Eccellenza scientifica

* Perche’:
— Per sostenere le migliori idee e sviluppare competenze

— Per fare dell’Europa un polo di attrazione per i migliori ricercatori
mondiali

* In che modo:
— European Research Council

— Future and Emerging Technologies
— Marie Curie Actions

— Infrastrutture di Ricerca



2. Leadership industriale

* Perche’;

— La EU deve saper attrarre un maggior numero di investimenti privati sulla
ricerca

— La EU ha bisogno di SMEs che sappiano fare innovazione

* In che modo:
— Leadership in enabling and industrial technologies

— Access to finance

— Innovation in SMEs



3. Soclal challenges

 Perche’:

— | grandi temi che preoccupano la pubblica opinione
europea (clima, ambiente, energia, invecchiamento, etc)
non possono essere afrontati senza innovazione

— Le soluzioni tecniche che vengono proposte necessitano
di essere testate e adeguatamente dimostrate



3. Soclal challenges

e Quali:
— Health, demographic change and wellbeing

— Food security, sustainable agriculture, marine and
maritime research, and the bio-economy

— Secure, clean and efficient energy
— Smart, green and integrated transport
— Inclusive, innovative and secure societies

— Climate action, resource efficiency and raw materials



HORIZON 2020: proposed funding

EU REGULATION

. Excellent science 24598
Il. Industrial leadership 17938
1. Societal challenges 31748
European Institute of Innovation and Technology (EIT) 2800
Non-nuclear direct actions of the Joint Research Centre 1962

TOTAL | 77606

EURATOM

l. Indirect actions 1009

. Direct actions of the Joint Research Centre 656

TOTAL | 1665

TOTAL | 79271




H2020: cosa c’'e’ di nuovo

Semplificazione

Spinta all'innovazione

Nuove formule di partenariato

Forte supporto alle SMEs
Allargamento dei soggetti partecipanti

Comitology



H2020: cosa c’e’ di nuovo
Semplificazione

Un singolo set di regole
Regole di partenariato piu’ snelle
Meno documenti necessari per la partecipazione

Un singolo punto di accesso per i partecipant



H2020: cosa c’e’ di nuovo
Spinta all'innovazione

« H2020 intende sostenere tutte le forme di innovazione:
— Attivita di ricerca

— Altre attivita, inclusi sistemi 0 combinazioni innovative di tecnologie
esistenti

— Innovazione per applicazioni non commerciali



H2020: cosa c’e’ di nuovo
Nuove formule di partenariato

Rafforzamento del partenariato tra EC, MSs e il settore privato

* Public Private Partnerships (PPPSs)
— Attraverso le Joint Technology Initiatives (art.187)
— Altre forme a partire dall’art.187

« Public public partnerships

— Attraverso gli “ERA-Nets” (sostituzione degli ERA-Net, ERA-Net Plus, Inco-
Net, Inno-Net)

— Attraverso la partecipazione in joint programmes tra MSs (art.185)



IMI objectives

New pre-
competitive
research tools

Ak
- The IMI JU is a | efpia

Public-Private Partnership

New approach to support
research in FP7 Health Theme

Re-invigorate the

drug development
process

\\_1/7

Better and faster medicines for patients




* Innovative Medicine Initiative (IMI): esempio di Joint Technology Initiatives
*Budget: 2 billion Euro, 1 da EC, 1 da EFPIA

«Attualmente la piu’ grande public private partnership in life sciences del mondo
La EC finanzia solo la partecipazione di public organisations, universita’ e SMEs

-Le industrie farmaceutiche finanziano la propria partecipazione atraverso risorse
in kind: staff, laboratori, consumabili, etc

Il contributo in kind e’ sottoposto a continui processi di revisione da auditor
independenti

imy’

2 billion Euro

1 billion

Partnership

Public

Private




H2020: cosa c'e’ di nuovo
Rafforzata la partecipazione delle SMEs

Circa il 15% del budget totale sara destinato alle SMEs

Semplificato le modalita di partecipazione

« Agenda-driven activities



H2020: cosa c’'e’ di nuovo
Partecipazione allargata

* Principio di eccellenza, con allocazione
delle risorse sulla base di competitive calls

» Chiara divisione delle risorse tra 1 fondi
strutturali (cohesion policy) e H2020



H2020: cosa c'e’ di nuovo
Comitology

Comitati di programma con un piu’ definito ruolo
strategico

Un solo comitato di programma?

Cross cutting issues discusse in maniera piu’
efficace e coordinata



H2020: next steps

Da Novembre 2011 ongoing

— Negoziazione tra Parlamento e Consiglio sulla proposta presentata dalla
EC (emendamenti)

— Discussione tra EP e Consiglio sul budget 2014, che include in budget per
H2020

Giugno — Luglio 2012
— Lancio della 7a e ultima call FP7

Entro Dicembre 2013

— Adozione degli atti legislativi da parte del PE e del Cosiglio su Horizon
2020

1 Gennaio 2014
— Inizio di Horizon 2020 con il lancio delle prime calls



Find out more:

www.ec.europa.eu/research/horizon2020
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